

















lovverket  når  det  gjelder  argumenter  knyttet  til  det  biologiske  prinsipp.i  Nye 
reproduksjonsteknologier  som  sæddonasjon,  eggdonasjonii,  surrogatiiii  og  transpersoneriv 
som blir foreldre, medvirker til å tydeliggjøre inkonsistensen og at det bør stilles spørsmål ved 
hvordan eksisterende lovverk omtaler dette prinsippet.  












mellom  annet  ved  det  økende  antall  barn  som  unnfanges  og  fødes  ved  hjelp  av  ulike 
surrogatipraksiser (se bl.a. Andersen 2013).  Dette betyr at det i større grad nå enn tidligere 
bør  rettes  oppmerksomhet  på  forholdet  mellom  lovverk,  det  biologiske  prinsipp  og 





















eggstokker  og  ovarium)  blir  gravid  og  føder  et  barn,  er  da  vedkommende  barnets 
biologiske mor eller biologiske  far? Hva vil  i  så  fall det kunne bety  i  forståelsen og 
anvendelsen av det biologiske prinsipp? 
 
Videre  i  artikkelen  redegjør  jeg  først  for  hva  nye  reproduksjonsteknologier  handler  om. 
Deretter presenterer jeg det biologiske prinsipp slik det framstår i diverse lovverk, for til slutt 
å  diskutere  eksisterende  rettsregler  og  den  inkonsistente  argumentasjon  om  biologiens 




Nye reproduksjonsteknologier ble  introdusert og grep for alvor  inn  i kulturen da det første 
"prøverørsbarnet" ble unnfanget på  slutten av 1970  tallet.  I boken After Nature  (1992) er 
Marilyn Strathern's hovedpoeng at vi nå har passert eller befinner oss bortenfor naturen. 








om  en  opphavsideologi,  hvor  biologiske  og  genetiske  relasjoner  tillegges  en  egen  verdi, 
nærmest uavhengig av sosiale relasjoner (Svendsen 2001; Spilker 2007). Man skal heller ikke 
langt  tilbake  i  tid  før  den  eneste  "naturlige"  måten  å  unnfange  barn  på  handlet  om 
heteroseksualitetens tradisjonelle erfaringskategori, nemlig samleiet mellom en kvinne og en 
mann.  Fortsatt  er  dette  den  vanligste  måten  barn  unnfanges  på,  men  nye 
reproduksjonsteknologier  rokker  ved  "naturligheten"  i  dette  og  derved  kulturens 
dominerende  etiske,  normative  og  juridiske  oppfatninger.  Stacey  (1998)  gir  følgende 
eksempel  på  hvordan  de  nye  teknologiene  utfordrer  eksisterende  oppfatninger  om  bl.a. 
biologi, legalitet og foreldreskap. Hun skriver: 
 
An  ovum  from  one woman  is  fertilized with  donor  sperm  and  then  extracted  and 








gjøre med  reproduksjon,  viser  hvordan  teknologien  har medvirket  til  å  oppløse  ikke  bare 
reproduksjonsprosessen,  men  også  kroppens  og  seksualitetens  manifestasjoner. 










Surrogatmor  befruktes  med  egne  egg  og  donorsæd  (såkalt  tradisjonell  surrogati), 
surrogatmor befruktes med donoregg og donorsæd  fra en donorbank, surrogatmor 
befruktes med  intenderte  foreldres egg og/eller  sæd  (såkalt  gestasjonell  surrogati) 
(Andersen 2013:38).  
 








Israel,  Canada  og USA.  I  følge  Thompson  (2005)  finnes  det  to  ulike  former  for  surrogati; 
kommersiell  surrogati  og  altruistisk  surrogati.  Den  førstnevnte  innebærer  en  økonomisk 





"surrogacy,  sperm  banks,  ovum  exchange,  genetic  screening,  gender  selection,  frozen 
embryos, and the no‐longer‐distant specter of human cloning" (2002:357).   
Siden en global økonomisk  transaksjon bringes  inn  i bildet,  rører  surrogati ved det 
etiske og normative  rammeverket  knyttet  til  reproduksjon  (Mamo 2007; Teman 2010). Vi 
registrerer derfor at i tillegg til at teknologiene utfordrer etablerte oppfatninger om biologiens 
betydning og  foreldreskapet, utfordrer de også etiske og moralske oppfatninger knyttet  til 
kommersialisering  av  reproduksjon  og  til  syvende  og  sist  ideer  om  mennesket  og 
menneskeverdets ukrenkelige verdi.   
Til tross for at kulturelle forventninger tilsier at både kvinner og menn som  ikke blir 



























(2012)  hevder  at  artikkel  7  i  konvensjonen må  sees  i  sammenheng med  artikkel  5,  hvor 
foreldre likestilles med "medlemmer av lokalsamfunnet ifølge stedlig skikk, verger eller andre 
med juridisk ansvar for barnet".   
I  barneloven  benyttes  ikke  eksplisitt  begrepet  det  biologiske  prinsipp.  Likevel 
framheves det i flere av paragrafene betydningen av å ivareta relasjonen mellom biologiske 

























–  men  også  morskap.  Argumentasjonen  er  at  man  må  se  dette  i  sammenheng  med 
"muligheten  for å  få barn ved hjelp av avtaler med surrogatmødre  i utlandet"  (ibid s.36).  I 























alminnelig  tilslutning her  i  landet over  generasjoner"  (Prop.  105L  [2012‐2013]  Endringer  i 
barnelova  (farskap  og  morskap),  s.16).  Regelen  innebærer  at  morens  ektefelle  på 
fødselstidspunktet blir juridisk far til barnet – altså uavhengig av hvorvidt han er genetisk far 
eller ikke.  




pater  est‐regelen,  og  heller  ikke  her  vies  det  biologiske  prinsipp  særlig  oppmerksomhet. 
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Biologi  tillegges  altså  ikke  avgjørende  betydning  verken  når  det  gjelder  farskap  eller 
medmorskap.  



















Oppfatninger  om  det  biologiske  prinsipps  betydning  er  som  følge  av  de  nye 







Hun hevder at på den ene  siden handler prinsippet om barns  rettigheter  til å vite om  sitt 
biologiske  opphav,  på  den  andre  siden  gjelder  det  hvilken  betydning  prinsippet  har  for 

















at  det  er  av  vesentlig  betydning  å  kjenne  sitt  biologisk  opphav  (Prop.  105L  [2012‐2013] 
Endringer  i barnelova  (farskap og morskap) s. 7, 36‐37).  I  tillegg er det all grunn  til å stille 
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spørsmål om  anonymitetsprinsippet  i bioteknologiloven  ‐  slik det  i Norge  gjelder  for barn 
unnfanget ved hjelp av donor ‐ bryter med barnekonvensjonens artikkel 7, til tross for at det 
påpekes  at  anonymitetsprinsippet  tilfredsstiller  barnekonvensjonene  krav  (Hagen  og 
Rønbeck, 2011). Vel nok kan barnet  få opplysninger om donor ved  fylte 18 år, men da har 
"barnet" blitt voksent. 





18  årsgrensen  å  diskuteres  eller  problematiseres.  Her  knyttes  18  årsgrensen  til 
adopsjonslovens § 12 hvor det  står:  "Fra barnet er 18 år har det  krav på å  få opplyst  fra 
departementet hvem de opprinnelige foreldre er" (Iov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon).  
























av  de  nye  reproduksjonsteknologiene.  Med  utgangspunkt  i  scenarioer  om  teknologienes 
posisjon  i  framtiden, er det  av  stor betydning  at  lovverket  som omhandler det biologiske 














lenger  nødvendigvis  henger  sammen med  reproduksjonen  og motsatt,  vil  et mangfold  av 
mulige variasjoner av foreldreskap kunne oppstå.  
I tillegg til at barn vil kunne unnfanges og skapes uten graviditet, vil også kloning kunne 
være  en  del  av  den  framtidige  reproduksjonen.  Mulighetene  som  ligger  i  de  nye 
reproduksjonsteknologiene vil derfor komme  til å stille oss overfor  flere spørsmål både av 
juridisk  og  etisk  karakter;  bør  det  settes  grenser  for  vitenskapelig/teknologisk  innovasjon 
innen reproduksjon ‐ og genteknologifeltet? Er foreldreskap eller det å bli foreldre en rettighet 
–  nærmest  på  lik  linje  med  menneskerettighetene?  Hvilke  juridiske  utfordringer  vil 
reproduksjonsteknologiene  kunne  gi  hvis  barnekonvensjonens  intensjoner  –  slik  de  er 
utformet i dag ‐ skal kunne oppfylles? Dette er spørsmål som kontinuerlig vil måtte være på 


















ii   Eggdonasjon innebærer  at  eggceller  høstes  fra  en  kvinne og  befruktes  med  sæd  fra  partneren 
til mottakerkvinnen,  som  skal  bli  mor  til barnet.  Befruktningen  skjer  utenfor  livmoren.  En  av  de 






iv  Transperson er en person som  i mange  tilfelle  foretar kjønnskonverterende  inngrep, enten  fra  fysisk 
utseende mann til fysisk utseende kvinne (MtK), eller det motsatte ‐ fra kvinne til mann (KtM). 
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